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１．開会 中標津町都市住宅課長 佐瀬 光史 

定刻となりましたので、ただ今より令和４年度第３回 

中標津町空家等対策協議会を開催いたします。今日か

ら師走になり、大変お忙しい中、ご出席いただき誠に

ありがとうございます。会議の開催の前に、委員のご

紹介をいたします。９月に議会の委員会構成が変わり

まして、新たに産業建設常任委員会の委員長として宗

形議員がご就任されましたので、本協議会の委員とし

て町長より委嘱されたことをご報告いたします。 

 

宗形委員 挨拶 

前千葉委員長に代わりまして、産業建設常任委員会委

員長として宗形一輝に代わりましたので、ここに参加

させていただくことになりました。皆さんとよりよい

まちづくり、空き家等対策していきたいと思いますの

で、どうぞ一つよろしくお願いいたします。 

 

ありがとうございます。ただいまの出席委員は８名で

ございます。委員の過半数の出席がありますので、会

議を開催いたします。それでは次第に沿って進めてま

いります。中標津町空家等対策協議会 安藤会長より

ご挨拶をいただきます。 

 

２．会長挨拶  

中標津町空家等対策協議会 会長 安藤 淳一 

皆様、お忙しい中ご出席いただきましてありがとうご

ざいます。今回で3回目ということで前回が8月でご

ざいましたが、夏の盛りのときの会議でございます。

あれから3ヶ月余りということで、途中9月には町民

会議ということで、私はオンラインの方で参加させて

いただきましたが、多くの町民の方たちがこの案件に

対して非常に熱心に関わる、その姿勢を見せていただ

けたことも一つ大きなことかなと思っておりますし、

何と言ってもあのとき、上手くコーディネートされて

いたファシリテーターの方たちの活躍も、とても 

 

印象に残っております。そのときのお話は、この後出

ると思うのですが、ぜひともそういう町の力を使って 

この空き家等対策について、これから取り組んでいた

だければと思っています。ぜひ、その取り組みに少し

でもお力添えできればと思っています。委員の皆様も

今回の協議会についても、いろいろご協力いただけれ

ばと思いますのでどうぞよろしくお願いいたします。 

 

事前配布、当日配布資料の確認 

佐瀬課長：それでは、議事に入りたいと思います。議

事の進行につきましては、安藤会長に進行をお願いい

たします。 

 

３．報告事項 

まちづくり町民会議（空き家編）の報告について 

安藤会長：次第では最初に審議事項となっていますが、

計画書の方針にも関係してくることもありますので、

４の報告事項からお願いいたします。 

 

資料説明 

 

安藤会長：はい、ありがとうございます。今、ご報告

いただきました内容非常に的確にまとめられていたか

なと思います。私も、当日参加していろいろメモをと

りながらいろんなご意見あるなっていうのを聞きなが

ら参加させていただきました。やはり何といってもそ

の総括の中で書かせてお話させていただいたように、

やっぱり自分がその当事者になる可能性がある。ある

いは、実際にもう当事者であるということ、実際もう

既に空き家の対象となっている。自分が相続になって

いるということもありますけども、今後、その相続に

関わる空き家予備群と言われる方たちが、これから非

常に重要になってくるなということに、今回も記事化

されていましたので、それで自分が自覚してそういう

ものにどう対処したらいいかっていう機会。このよう
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な町民会議を通じてそういう機会がぜひ、今後も実施

していただければなというふうに思っております。も

う一つは、参加する方はどうしても男性が多かったで

すけども、やはり女性にもご参加していただきたいな

ということと、もっと広げて言えば、この話は空き家

だけの単独の話ではなくて、まちづくりに関わる話な

ので、ということは全ての世代の方に関わってほしい

なというふうに思いました。特にその中でも高校生、

自分の町がこれからどうなるか、あるいは自分が実際

に今住んでいる家、あるいは家族との関係がどうなる

かっていうことを高校生にもぜひ知ってほしいなとい

うことがありましたので、できるならば高校生の授業

プログラムの中に、空き家と言わなくてもいいけどま

ちづくりでいいと思うんですけども、その中の一つに、

空き家というものがとても大事なテーマだということ

を、もし組み込んでいただけるならば、もしかすると、

それを学んだ中標津の高校生は、違う次の展開に動け

るのではないかなと、それが、もしかすると中標津モ

デルというようなものにも繋がるのではないかと思い

ましたので、少しずつそれを実現できるようなことが、

もし可能ならば進めていければというふうに思いまし

て、このようなお話をさせていただきましたというこ

とで、今ここで話していることはもしかするともっと

町全体の話として展開するべきことで、それを広げら

れるようなことが、できるといいなと思っていますの

で、ぜひとも委員の皆様にもその機会について、いろ

いろご意見いただければと思いますのでどうぞよろし

くお願いします。ということでちょっと補足させてい

ただきましたが、今の説明をいただいたまちづくり町

民会議の中のまとめられたものに対してご意見、もし

くはご質問があればお願いしたいと思いますがいかが

でしょうか？今回で、2 回目ですよね、この空き家対

策のまちづくり町民会議というのは。 

佐瀬課長：こういう名目では初めてですが、過去に２

回行っているもので、どちらもワークショップ形式で

テーマを出して話し合ったということをやっておりま

す。町民会議という形は初めてです。 

安藤会長：ぜひとも毎年、開催していただければ、ま

すます町民の方たちにも、この情報も含めて広がって

くるのかなと思いますので、いろいろ企画していただ

ければと思います。よろしくお願いいたします。 

いかがでしょうか、何かご意見はございますか。なん

かピンポイントでもよろしいですし、何かこのテーマ

はっていうのでもいいですけど、先ほどの報告の中で

ありました3ページにまとめられた参加者からの提言

で（1）空き家を発生させないために必要だと思うこと

が4項目。（2）自身が対策としてできるようなことで

2 項目、計6項目これ非常に重要なテーマ。それがも

しかすると、これからの空き家に対してのキーワード

として、重要になってくる問題なのかなというふうに

思いますので、この辺のテーマも是非どこかで使って

いただければと、これを反映させていただけると、わ

かりやすくなってくるのかな、まさに町民の方の目線

で出てきたキーワードですので、ぜひ有効に使ってい

ただきたいなというふうに思います。では、ご意見が

ないようですので進めさせていただいてよろしいでし

ょうか？では、議題を入れ替えましたが、続いて、今

度は３番の審議事項の方を説明させていただきたいと

思います。 

 

４．審議事項 

中標津町空家等対策計画について 

安藤会長：前回の第 2回協議会では、P33 からの「第

３章空家等の対策」について議論をいたしました。協

議会の皆様から頂いたご意見と、先ほどの報告「まち

づくり町民会議」の内容。また、役場内部の庁内推進

会議からの意見など、事務局の方で見直しをした部分

も含めて、説明をお願いいたします。 

 

資料説明（第３章 方針１ P33～P37まで） 

 

安藤会長：3章の空家等対策の方針1について説明を

いただきましたが、この方針１の内容についてご質問

あるいは、ご意見いただければ思いますが、今説明に

もございましたが変わったところというのが 33 ペー

ジの現地調査の最後のところにあります空家等実態調

査は今後も定期的に実施という、今後も継続していく

ということがあります。（3）空家化の予防に向けた意

識啓発ということで、エンディングノート、特に予備

軍の方をターゲットに配布していただくとし、その作
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成に取り組んでもらおうということを書かれたもので

ございましたが、それ以外のことでも、前回変わって

ないところでも構いませんがご意見いただければと思

いますが、いかがでしょうか。 

委員：37 ページの（3）空家化の予防に向けた意識啓

発というところで、先ほど会長からお話もあった通り、

高校生だったり、女性だったりっていう意味で、こう

いうまちづくり会議みたいのやってほしいみたいなこ

とがありましたので、そういうのを含めて継続的にや

っていくことによって、まちの空家等がなくなるわけ

じゃないかもしれないけども、意識等がやっぱり多く

の人に見つめられるのかなというふうに思いますので、

そういったものを盛り込むのもいいのかもしれないと

思いました。 

佐藤社長：そうですね。このBのところ空き家セミナ

ーを開催し、相続人となるもののいない所有者に対し

とかって書いてあるので、そうではなくて、もう少し

広い範囲を検討します。 

安藤会長：a パンフレットやインターネットを活用し

た意識啓発の中の3行目のところにも、幅広く町民に

対して空き家等に対する問題意識を高めっていう文言

が入っていますので、まさにそれを具体的にじゃあど

うするかということがよりわかりやすく示されると進

めやすくなりかと思います。今のご意見ぜひ参考にさ

せていただければと思います。他にいかがでしょうか。 

委員：今のところのｃの空家版エンディングノートの

作成配布となっていますけど、できれば今はデジタル

化の時代ですから、デジタルでダウンロードして自分

で作れるようなシステムができるといいかなと思いま

す。 

佐藤社長：そうですね。紙の配布だけじゃなくて、例

えばホームページに掲載するとか、そういうことも検

討したいと思います。 

事務局：昨日の庁内推進会議の中でも配布だけじゃな

くそういうデジタル化ということもした方がいいので

はないかという意見もありまして、この言葉配布って

なると、一方的に配るだけの形になってしまうので提

供とかっていう言葉に変えた方がいいのではないかと

いう意見もありましたので、これちょっと文言整理さ

せていただいて全体的に、こっちからどんと配布する

っていうイメージじゃなく必要な方にお渡しする分と、

自分で見たい方にはダウンロードして冊子にできるよ

うなっていうような形で提供できればと思っておりま

す。その辺も視野に入れて検討していきたいと思いま

す。 

安藤会長：ダウンロードできるよう、これから作られ

ると思うんですけど、その中に例えば書き方のポイン

トとか、何かそういうのも入ってくるのでしょうかね。 

例えば、ここに特に注意を向けて書いてくださいとか、

この内容についてとか。 

事務局：まだエンディングノートについての様式って

いうものは全く決めていませんので、いろんな町の事

例があるので、そういう情報を集めているところです

ので、わかりやすいものを採用したり、町独自のこの

計画に沿ったエンディングノートですとか、他の部署、

税務関係ですとか福祉関係など相談しながら、あらゆ

るものになるべく対応できるような形の、さらに簡潔

に言うところで書き方も含めてわかりやすいもの、さ

らに書き方を示せるものも含めてご提供したいなと思

っております。 

安藤会長：今後、それは作成してオリジナルのような

形になるということですね。よりわかりやすいものと

いうことでございました。非常に期待したいところで

はありますが他にいかがでしょうか？私の方から、先

ほど33ページの変更があったということで、空家等実

態調査を今後も定期的に実施するというふうに書かれ

ていますが、何か具体的にどれぐらいのスパンでやら

れるのかとか、あるいは何か空き家に対する情報を何

か他の部署から情報提供できるようなそういうシステ

ムがないのかとか、その辺は何か検討されていること

はありますか。 

事務局：現在のデータは、GIS データとして担当で、

持ってはおりますが、他の担当が直接自席で確認でき

るようなシステムになっておりませんので、今後、町

の全庁型GISの導入ですとか、いろんな情報共有の仕

方も含めて、そちらの方にデータを載せるような形で

権限があれば見ることができることも含めて、情報化

担当との打ち合わせもしていきたいと思っております

し、それぞれこの計画を立てるにあたって、後ほど出

てきますが、色々な担当から情報を収集しようという
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ところも載せていますので、あそこが空き家になった

よ、なりそうだよというような情報も含めて各担当か

ら、窓口があれば、我々の係が情報収集して空き家に

なりそうな予備軍も含めて、何かデータ化的にできて

いけば、今後対策に繋げていけるのかなと思いますの

で、その辺も含めてデータ的に収集していくという形

で常時的に更新もして行きますが、実際になかなか

我々のところには届かない情報、データもございます

ので、目指すところは、できればこの計画自体5年に

一度の見直しというような形で検討しておりますので、

その見直しの前に、町の空き家の実態がどういうふう

に変化しているのかっていうところも重要になってき

ますので、必要があればその計画の見直しの段階で実

態調査が進めていければなと思っておりますのが、そ

の辺は予算の方とも確認しながら、国の方の補助もう

まく活用していきながら、実態調査もあわせて計画に

反映できるようなタイミングで行っていきたいと思っ

ております。 

安藤会長：ありがとうございます。具体的にお話も聞

けましたが他に委員の皆様、いかがでしょうか。方針

１につきましてご意見、よろしいですか。では、もし

またありましたら後で出していただければと思います

ので、先に進めさせていただきたいと思います。では

続いて、方針2について38ページをお願いします。 

 

資料説明（第３章 方針２ P38～P40まで） 

 

安藤会長：今、方針2の中で変更になったことをご説

明いただきました。一つ目が（2）の空家等および空家

等の跡地の利活用の促進の中のa空き家バンク制度に

ついて、町内の事業者の方たちを取りまとめる。ある

いは、実際に町外から来られる方たちの窓口になるよ

うな事業者をリスト化するということが追加というこ

とでお話がありました。二つ目が、40 ページの E、F

で、この2項目が追加ということで説明をいただいた

ものでしたが、その中で一つちょっと私が関わったか

と思うのでちょっとご説明させていただきますと、今

日の新聞記事に出ています、本学の建築学科の助教で

向井っていますが、実は中標津町出身で高校はちょっ

と転勤で別な町に行きましたが、昨年から本学の助教

として、学生指導してもらっていますが、前回の審議

会の後に佐藤さんの方にお話をいただいて、町の空き

家あるいは、店舗について何か提案できるようなって

いうお話をいただいたときに、うちにちょうどって言

ったらあれですけど中標津出身の助教がいて、彼にち

ょっといろいろそういうことを相談してみるというこ

とで話をしたところ、ぜひそういうことに取り組ませ

てほしいと。学生にそういう空き家、あるいは店舗に

対してどんなことができるか、どういう提案ができる

かということをいろいろと指導していきたいというこ

とで、何とかこちらに来て打ち合わせをして、学生に

対してここに書いていますけど、2年生21名。3年生

7名。ということで、合計28名おりますけども、彼の

担当する学生にどういう提案ができるかっていうこと

の提案を最終的にはまとめて発表したいというふうに

本人から話が出ておりまして、一応2月初旬までにそ

のような発表できる準備を整えたいということで話を

聞いております。こういうことも実際含めて動くこと

によって、空き家、もしくは空き店舗が実際にこのよ

うに利活用できるぞということを、少しでも発信でき

ればなというふうに思っております。ということで、

今日ちょうど良いタイミングで新聞が出たということ

で補足させていただきました。事務局の方から説明が

ありました、方針2の中で委員の皆さんの方から、ご

意見あるいはご質問があればお願いしたいと思います

がいかがでしょうか。私の方からさらに追加させてい

ただきたいですが、本学の向井が担当していることは、

自分の研究テーマとして、自分の出身の町でというこ

とでやらせていただいているところですが、今大学も

民間企業、あるいは自治体と連携を組んでいろいろ協

力しながら事業を進めるっていうことをやらせていた

だいている時代になりました。うちは地元の北広島市

は当然ですけども、ちょっと離れた日本海側にある小

さな町で、神恵内村という泊村のすぐ下のところにあ

る小さな村ですが、そことも今、包括連携を組ませて

いただきまして、デザイン学科の学生と町の方たちと

芸術活動を共にやろうということで、今やらせてもら

っていいますが。そのような形で実際にやったことを

町の成果、あるいは学生の学習の成果として、有効に

やらせていただければなということで包括連携組ませ
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てもらっていますが、今回のこの事案についても、も

し可能であれば中標津町と大学との間の、大学と地域

との連携ということで可能であればというふうに、ち

ょっと私個人的ですけども考えていまして、そうする

と単なる個人の研究ってことではなくて、町と大学と

の公的な連携を組めるのではないかなということで、

ちょっといろいろと考えていきたいと思いますので、

またその時にはご相談させていただきたいと思います

ので、どうぞよろしくお願いいたします。いかがでし

ょうか。 

委員：F のまちまかない会社の組成の検討ってあるの

ですが、何かモデルみたいな、イメージみたいなのが

具体的にあるのかなと思ったのですが、何か先駆けて、

こういった体制作っているところがあるとか、何かイ

メージがあれば教えていただければと思うんですが。 

佐瀬課長：ちょっと理想が大きいので、実現できるこ

とはちょっと難しいのかもしれませんが、実は昨年で

すね道総研で、北海道の研究機関の講演の中で、まち

まかない会社っていう、言葉がしてありまして空き家

に関わらず行政ではできなくなっちゃった、けど民間

として事業にならないものという、ある程度公共的な

ことをどうしていくかっていうことが、これから人口

が減っていく中で難しくなってきますと、そういった

ところでこういうような空き家に関わらず、まちづく

り活動できるようなもの、それがまちまかない会社っ

ていう概要というか、仕組みになっていますので、そ

の運営がどうなるっていうのは、また別の話ですが、

やっぱりそういう半公共的な組織が今後必要になって

のいではないか、というところで話があってですね。

確かにそうだなっていうふうに思ったものですから、

法律も変わってワーカーズコープとかっていうような

ものも、考え方ができていますので、そういった組織

を使うとか作るとか、将来的に考えられるかもしれな

いもですが、ちょっと案としてここに載せさせていた

だいたということで、それで空き家に特化したものは

こういうことできるのではないかっていうことで記載

にさせてもらったというものになります。 

委員：何かモデルがあるとかいうわけではなく、もし

も何か検討してやろうということになれば結構中標津

が先駆け的にやるような感じになるかもしれない。 

佐瀬課長：そうですね。別の方が提唱している、小規

模多機能自治という、日本海側である島根県の雲南市

ですけど、そこでですね、もう人口が減って年寄りば

かりになっちゃって。できなくなったことが、たくさ

んあると、そういった中でその地域の方々が水道検針

をしながら高齢者を見守りするとか、そういうことが

既にやられているので、そういうものをモデルにもな

るのではないかいうのは、過去にいろいろ話を聞いて

思っていたところです。ですので、そういう先行事例

ですとか、やっぱり人口減少が激しいとかもう既にや

っていますので、それを参考にしながらですね、うち

の町でどうマッチングするかっていうところを研究し

ていけばいいなと。 

委員：結構、若い人たちの声もまた組み込んでという

ような話とか、先程から出てきていますけど、結構、

中標津ってそういう若い人たちもまだまだ入ってきて、

若い人たちの力みたいなものが感じられたり、あと、

先ほどの学生さんのお話だとかもあって、比較的若い

会社の社長さんが携わっておられたりとかするので町

の力っていうのが、民間の力みたいなのも感じられる

し、そういったものを何かうまく活かすかして、いけ

ばいいなというふうに思いましたので、良いものが盛

り込まれているなと思いました。もうちょっと具体的

なイメージが、何かつかめたらなとは思ったのですが。

ありがとうございます。 

安藤会長：今、まちまかない会社についてのご意見い

ただきましたが、それに関連することでも結構ですし

また別な内容のことでも結構ですがご意見いただけま

すでしょうか？ 

佐瀬課長：事務局の方からよろしいでしょうか。39ペ

ージのですね、（2）a の部分の最後ですけども、この

考えた、理想ですけども、こういう宅建関連事業者の

リスト化するとか、あとそれに関係する業者さんが組

織するのは難しいのかもしれないですけども、そうい

った部分で業界として何かやっていくとか、今のまま

でもいいでしょうけど何かあればと思うのですが。 

委員：宅建業者関連ですね。こういうことをやるって

いうのは、一つの考え方でしょうけど、宅建業者が前

に出て行くよりも、どうしてもやっぱりお金かかるの

で、空き家バンクみたいなやつがあって、そこで気安
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く相談して、それに具体性があれば我々が出てくると

かね。そういうような、縁の下の力持ちの方がいいよ

うな気がするんですよ。宅建業者で正面出ちゃうと

我々業者は、仕事が成立してお金がもらえるんですけ

どね。やはり業者っていうのは、いろいろ考えて、何

か先払いしたりしてやったりすることもありますので

ね、どうなのかなと思って、別海町さんだとか今回作

るって言っていましたよね。標津町さんはあるんです

よ。標津町さんのやつは、我々も協力させてもらって

いて、お客さんっていいますか、来た方には必ず役場

の方から、業者っていうのはいずれにしても仕事をし

たときにお金払うとかそういう具体的な話をして安心

して業者との話し合いができるような仕組みになるよ

うなことを言っていただければね。行政みたいな感じ

のところが空き家バンクを持っていた方がいいような

気がするんですよ。都会の方って意外と、宅建業者と

か、不動産会社っていうのはこういうものだとは知っ

てはいるけど、やっぱりこの辺の方だとちょっといろ

いろあると思いますけども、私の意見としては、町が

空き家バンクっていうのをやっていただいた方がいい

のではないかなと思います。 

佐瀬課長：結構問い合わせがあってですね、どこに聞

いたらいいのだろうっていう、我々答えられない問い

合わせがあるものですから。そういった場合、最後の

リスト化っていうのが非常に役立つかなと、我々から

ここを紹介しますからなどと言ったように。 

委員：それで業者もインターネットで配信して、我々

のうちの会社もそうですけども、大体わかるんですよ、

調べるとこの会社はこうやっているとか、書いていた

り、それはそれなりにやっぱり紹介していただければ

ですね、あとは業者が変なことするとかそういうこと

はないとは思いますんでね。 

佐瀬課長：我々の方で、各宅建業者さんのホームペー

ジのリンクを貼っといてここをご覧くださいとかって

いう方がいいですよね。 

委員：そっちの方が、ありがたいですね。 

安藤会長：ちなみに北広島は7社が空き家バンクに業

者が登録されているんですけども、たまたま大学にリ

フォームしたいからどこか業者を紹介しろという話が

何度かありましたけども、それこそ我々大学も民間な

ので、民間企業紹介できるところと、できないところ

があって、それが本当に何か裏づけがあってそれ紹介

したのかっていうことを聞かれると、なかなか信用問

題にもなってくるものですから。それはお答えできな

いということで、市の方にその窓口があるのでそこに

お聞きくださいっていう逃げ方をしたのですが。ただ

そうなると市の方はそれで問い合わせがあったときに、

市が登録している7社の業者、それはちゃんと市がそ

の業者のことをちゃんと理解しているので、うちはこ

この7社を今、そういうお話があったときにご紹介し

ていますっていうことができると、おそらくお客様に

とっては、ある意味安心のところ。変なことはしない

だろうとは思うんですけれども、安心して相談できる

というメリットがあるのかなということであれば、ち

ゃんと町の方でこの業者って調べるかどうかあれです

けども、そういうところがあることが町の方にとって、

町民の方にとっては安心して次に進めるかなと。札幌

っていっぱいあると思うんですけど、逆にいっぱいあ

りすぎるのでどこに頼んでいいかわからないっていう

のが逆にあると思うんですよね。だから、それで市が

ここっていうところをご紹介してあげますよって言っ

てくれた方が逆に安心して、こういうことに対しての

相談ができるのかなと。その辺を考えると、できれば

この内容は進めていただけた方がいいのかなと。町の

方にとってのメリットになるのかなというふうにちょ

っと思うんですが、その辺もちょっとここに今回つけ

加えて書き加えられたものなので、ぜひこれも継続し

てやっていただければと思いますが、いかがでしょう

か。ちょっと私の個人的な意見で申し上げさせていた

だきましたけども。 

委員：そういう方向性でいいんじゃないですか。 

安藤会長：その方が町の方には安心して進めることが

できるかなと、一時期、変なリフォーム会社があって、

物だけ置いてって何もしないで帰っていったみたいな

事件もありましたので、やっぱり、そういうことを消

費者としては心配なところがあると思うので、やっぱ

りそういうことのない会社っていう方が、安心感を持

って進めるということが大事だなと思いますので、ぜ

ひこれは進めていただければなと思います。 

佐瀬課長：関連しまして、これは空き家を宅建業者さ
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んにお願いして、リフォームしたりとかっていう建築

屋さんでの課題もいっぱい出てくると思うので、今度、

建設業協会がいいか、それとも建築士会とか、ちょっ

と我々も悩むことでてくるので、その辺はどうでしょ

うか。 

委員：中標津町さんに入札参加するときは、必ず審査

するための届け出を２年に１回、入札参加資格を出し

ていますよね。できればそれが一番きちっと状況だと

かっていうことを把握しながら、許可を出しているの

で、それに載っている事業者が一番いいかなっていう

ふうには思いますね。それで、町内の業者っていうふ

うにしていただければなって思いますよね。町の中で

なるべく循環させるとなるとそういうような感じがい

いかなと。 

委員：循環させるようにしないとお金がね。意味がな

いじゃないですか、町が主体となって空き家バンクっ

て作ったらそうですね。それで町内の業者さんに頼ん

で、それってちゃんとやったら補助金が出るとかね、

そういうやっぱり少しメリットというか、町内の人ば

っかりとは限りませんのでね、町外の方がこちらに来

るっていうっていうか、そういう方も結構おりますん

で、そういう方には非常にプラスアルファですよね。 

安藤会長：最初の会議のときにも中標津町の現状の紹

介を説明いただいたときにかなり多くの方が、外から

の中標津町に入ってこられるという、この辺の地域で

は非常に多いという数字を示していただいたと思うの

ですが、そういう意味でも外からきたいっていう方に

とって、まさに安心して、ここに住むことにしたいと

いう期待ということに対しての安心感はありますよね。

そういう意味でも、この空き家バンク含めて、建築業

者の紹介してもらうってことに含めても、やっぱり同

じことかなと思いますので、是非含めていただければ

と思います。他にいかがでしょうか。方針2はよろし

いでしょうか。では、先に進めさせていただきます。

続いて方針3に参ります。 

 

資料説明（第３章 方針３ P41～P43まで） 

安藤会長：方針3について説明をいただきました。特

に、説明いただいたのが43ページの図3-1の「空き家

について」に含まれるフローということでご説明いた

だきました。そして、前回頭のところに出ていた取り

組みの表が後ろにまわったっていうことでございます

が、全体として方針３ご質問あるいはご意見いただけ

ればと思いますが、いかがでしょうか。 

委員：41ページの一番下のｂの不良住宅等に対する除

却補助制度の検討というところだったんですけども、

老朽化が進んでしまって、建物が古くなってもう取り

壊さなければならないっていうものだとは思うのです

けど、それに対する補助金ですよね。補助金をいくら

出すかは、まだこれから決めるとは思うのですけど、

出す基準ですよね。基準において、さっきのこのフロ

ーチャートのように、行政がいろいろ調査とかして、

民間側、所有者側も、こうなってしまってどうしよう

もないって言ったときに、事前に何か認定基準という

か、そういうのがあった方が行政も、前段階で、空き

家で壊れてしまう前に、何かの基準を作っておけば補

助金が使えますよ、みたいな基準を設定しておくと使

いやすいのかなってちょっと思いました。 

佐藤社長：参考資料48ページにありますけれども、一

般の方にはわかりづらいですけど、この不良住宅チェ

ックシートというのがありまして、調査依頼があった

場合に、このシートを使って評価していきます。評点

があって合計してこれが100点以上になると、この不

良住宅に該当するということで、補助の対象になると

いうような基準は一応設けております。ちなみにです

ね、次49ページ以降5枚ありますけども、これは特定

空家に該当するかどうかのチェックシートになります。

こうした基準を用いて一応判断するということになっ

ています。不良住宅の方は、建物の構造的な部分が主

ですけども。特定空家になるとですね、周辺環境も関

係するというか、広いところに1軒だけポツンとある

としても、壊れても周りに被害を与えないので、そう

いうのは特定空家に該当しない。街中で密集している

ところの方が、該当しやすいような形になっています。 

安藤会長：ありがとうございます。いかがでしょうか。

48ページのチェックシートの話でございましたが。 

委員：その基準ですけど、まだ決まってないと思いま

すが、住宅密集地っておっしゃいましたけれども、そ

の壊れそうなものがあるのも住宅密集地であるものを

除去するのはわかるんですけども、あとプラスして子
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供たちが通い、移動しやすいような公園だったり、学

校周辺、通学路だったりっていうのも検討に入れたら

いいのかなと思います。 

佐藤社長：そうですね。建物だけじゃなくて、例えば、

ゴミが放置されているだとか、そんなのも判断基準に

なってくるとか、あと臭いを発しているとか、そうい

ったものも判断基準になっています。 

安藤会長：チェックシートの項目としては、不良住宅

よりは特定空き家の方が、かなり細かなチェック項目

になっていますね。この不良住宅のチェックシートは

これが雛形であるものですか。 

佐藤社長：基本的に国の作成したシートです。 

安藤会長：例えば、これをちょっと中標津町向けの内

容に変えていくってことも可能ですか。 

佐藤社長：今はほぼ国のものですけど、それは可能だ

と思います。 

安藤会長：それは地域事情によって、こういう不良住

宅も発生しやすいだろうということで、今お話あった

ような住宅密集地だけではなくて、そういうことも付

け加えるようなチェックシートに変えることは可能だ

っていうことですね。 

佐藤社長：あくまでも、これは全国一律のもので、例

えば豪雪地帯なんかもこれによらなくてもいいとかっ

ていうふうになっていますので。 

安藤会長：もし運用する場合はオリジナルのものをこ

こに書き出して、作っていくことは可能だということ

ですね。 

事務局：補足になりますが、解体費用の補助につきま

しては、いろいろ財源も含めて検討しなければいけな

いと思っております。その財源を活用する上で国の交

付金ですとか補助金ですとかっていうところでいろい

ろな要件がありまして、実際このチェックシートって

いうのは不良住宅に対する補助に対してのチェックシ

ートで、これを使わないと補助がされませんよってい

うような内容というものもありますので、それは国交

省のものであれば、当然活用していかなければ補助対

象にならないところもありますので、それをうまく活

用しながら、町独自で何かプラスアルファ解体費です

とかいうことであれば、いろいろな町としての要件、

先ほどの通学路ですとか、そういう住宅密集地ですと

かっていうところも含めたチェックシートっていうの

も検討できるのかなと思っておりますので、今後、補

助金をどうしていくのかっていうのはいろいろ。個人

の財産を、税金を使ってという、いろいろな意見もご

ざいますし、その辺でただ、空き家として困っている

ものを次に利活用できないのは、また町としても負の

遺産になってくる可能性もありますので、そういう条

件として、例えば次に使う可能性、予定があるのに壊

せないから使えないだよねとかというところは、何と

か補助して次に使う。新たなものを生み出すっていう

ところも町として、まちづくりとして必要があるかな

と思っていますので、そういう要件をこれから制度設

計的に検討していきながら、財政とも協議していきな

がら、補助制度については検討していきたいなと思っ

ておりますので、計画としては、先ほどのまちづくり

町民会議の中でもやっぱり解体費用の補助っていうの

は大事だよねっていう話は、町民の方からいただいて

おりますので、ただもう壊すためにお金を、補助金を

出しますよっていうことではなく、困った人ですとか、

次に繋がるとかって、いろいろな要件を含めて、検討

していきたい。そこで制度設計していきたいと思って

おりますので、計画的には補助制度を町としても前向

きに検討していきたいということで載せていきたいな

と思っています。 

安藤会長：いかがでしょうか。制度設計をしなきゃい

けない、そのためのいろいろな要件の整理とかもこれ

から必要となってくるということで、まさにここに書

かれているように、補助制度の検討をこれから実施す

るという説明をいただきました。ということで今の説

明含めて、他の点も含めてございましたらご意見いた

だければと思いますが、いかがでしょうか。 

委員：フロー図の方の、不良住宅と特定空家、それか

ら準特定空家ということで3つに分かれていますが、

空き家がありました。それをまず一番最初に不良か良

いかということを判定するんですね。それを調査して

100 点以上だと、不良住宅で、不良住宅が解体の方に

向かっていく。それで補助が出るか出ないかで、それ

が戻ってきて、誰も壊してくれないっていうふうにな

ると、今度、特定の方の調査になるのかな。特定の方

の判断、もしくは準特定の判断。そして、下がって行
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って、特定空家で認定されると、また次々と指導やな

んなりして最終的には解体。強制執行ですか、行政代

執行まで行くというような感じですよね。どうも、そ

の不良、良い不良。このイメージがどうもその特定空

き家のイメージが頭の中で、ちょっと呑み込めないよ

うな形だったものですから、そこがちょっとわかりや

すく、見たときに言葉の意味がわかっていただいた方

がいいと思うんですよね。 

佐藤社長：確かにわかりづらいですよね。 

委員：国の出しているものだから仕方ないといえば仕

方ないですけど。 

佐藤社長：行政代執行まで行ってしまうと、全て町の

負担で一応所有者に請求はするけども、実例としては

ほとんど返ってきてはいないですよね。できればそこ

まで行かせたくなくて、そういうのがね、たくさん出

てくるのであれば、補助金出してでも自分で壊してほ

しいというところで、国の方でも制度が違うのでこん

なことになっているのがあるんですよね。 

佐瀬課長：国の法律もちょっとややこしくて、空き家

の法律もありますが、住宅建築改良法という別の法律

もありまして、この中に不良住宅っていうのがあって、

それの認定がこの100点っていう話。隣の別海町さん

は、これを使って国の補助でやっている。制度設計と

いうのは、先ほど言いましたとおり、していかなきゃ

ならないところですし、うちの町はどのくらいできる

のかっていうのもあります。ただ先日の会計検査があ

りまして、その点数の付け方があまいと言われ返還し

ている場合もありますので、ここは慎重にやらないと

いけないかなと。 

委員：特にこの不良住宅チェックシートの中で一番最

後のところに雨樋がないものってなっていて、全然中

標津町なんてほとんどないので点ついちゃうとか、だ

まっていても10点ついちゃいますので、そういうとこ

ろは見直しが必要ですよね。 

安藤会長：なかなか北海道バージョンになってないっ

ていうところがありますね。 

佐藤社長：そもそも、いろんなとこでチェックシート

ないまま補助金出しちゃったところがあって、そうい

うところはもう会計検査でガンガンやられているみた

いです。 

委員：この評価の仕方で結構変わるかなと思ったりし

て、評価次第では、点数結構つけちゃえるかなと思っ

たりして、やっぱ会計検査で引っかかったりするんで

すね。 

委員：評価者の条件ってあるのですか。 

佐藤社長：これは、国は行政マンが判断できるような

シートということで作っています。 

安藤会長：専門職の方じゃなくても、一般職の方でも

できるのですね。なかなか難しいですね。 

委員：でも、一番最初の上のところの構造耐力上主要

な部分である基礎が玉石であるものってないですねよ

ね。見た目じゃわからないですしね。 

安藤会長：本当にこのチェックシートを見れば見るほ

ど難しいですね。外壁の構造が粗悪なものなんて感覚

ですよね。 

佐藤社長：多分実際にもう少し詳細なマニュアルを作

っておく必要があるでしょうね。 

委員：本来なら、それこそ建築士さんみたいな専門家

が決定していくのがいいですよね。 

安藤会長：本来、そうあるべきものだろうと思ってい

たのですが、一般職の方でもできるとなると、なかな

かこのリストの使い方は難しいなと。 

委員：この特定空家のチェックシートの方は、これ結

局専門職でないと厳しいですね。 

佐藤社長：これもそうですよね。これも一応行政職員

ができるようになっています。48ページの方は、これ

は国が作ったチェックシートで、49ページ以降はです

ね北総研の北方建築総合研究所の作ったもので北海道

バージョンです。 

委員：これも耐震基準みたいなところから引っ張って

きているみたいなので、専門職ですよね。 

佐藤社長：行政マンといってもね、建設課だとか住宅

課とかそういうところを想定していると思いますけど。 

安藤会長：なかなか運用の難しいチェックシートです

けど、北広島市も使っているんですけど、建築職の人

間がやっていますので、それでないとちょっと判断で

きないので、一般の方にはちょっと専門用語からやら

ないと。ということで運用するにしてはなかなかチェ

ックシート自体をどう使うかっていうことも一つ大事

な問題、課題かなと思いますが。ただこれを使わない
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ことにやっぱり基準っていうのは守れないと思います

ので、やっぱり運営のための、先ほどの制度設計じゃ

ないけれども、運用のマニュアル自体のマニュアルみ

たいなものをやっぱりきちっと示しておいた方がいい

し、運用しやすいということになるのではないかと思

いますので、そこをちょっとご検討いただければと思

います。他に審査の中でいかがでしょうか。 

委員：ちなみに国の補助ってどのぐらいですか。 

佐瀬課長：交付金ですので前年に要求しなきゃいけな

いですね。多分枠は決めなきゃ駄目でしょうけども、

例えば来年度要望するのに、今年に何件どんなものか

を加味して予算要求して、国の予算もあるでしょうか

ら、満額来るのか、8 割なのかとかは、よくわからな

いけども、そういう駆け引きも国とも出て来るかもし

れないけど。 

委員：要するにあの解体費が100万かかるとしたら、

もう半分ですよという話ではない。 

佐瀬課長：なので、別海町は不良住宅だと上限は 100

万だったかな。なので、100%出るわけじゃないですし、

当然、町の負担も出てくるわけですから、その辺をど

うやっていかっていうのは、町の財政状況を見ながら

やっていくっていう作業になります。 

委員：あと、こういう建物自体は評価基準というのは

ありますけども、所有者の基準っていうのは、やっぱ

り必要かなって、どうしてこういう空き家に至ってし

まったんだっていう理由付けも必要だろうし、その人

の財産も必要だろうし、そういうものをやっぱり作る

っていうのは考えなくてもいいですか。一目見ればわ

かりますかね。 

佐瀬課長：あんまり、たくさん事例はないですけど、

自分が関わった雰囲気としまして、本当はお金あるの

に壊さない人もいるでしょうし、本当にお金なくて困

っている人もいるでしょうし、その辺の見極めってす

ごく難しいですね。前に関わった方は、所有者が生活

保護者で施設に入所して、そのまま亡くなりました。

で、後継人がいないですとか、いろんな複雑な問題が

出てきて、我々は、その方の財産を調べるとかは、難

しいので、詳細の聞き取りはしなきゃならないでしょ

うけど、聞ける相手がいればいいですが、基本は自分

の個人財産なので個人で壊すのは当然ですけど、そこ

で嘘をつかれてしまうと我々ではわからないので。 

佐藤社長：実際、特定空家の認定をするかとかは、こ

の協議会で議論することになりますけれども、ただ実

際ね、やっぱりすごく難しい問題が出てくるというか、

聞いた話では、それに認定してしまうとして、壊した

代金請求すると自己破産せざるを得ないとかね。そん

な事例が結構多いみたいでなかなか難しい面があるみ

たいですね。所有者の状況というのはやっぱり町に与

える影響だとか危険度なのか、そっちらから判断をし

ないと駄目ですね。 

安藤会長：ということで、そこに至りたくないために、

じゃあ、どうするかということでやはり事前の手前の

ところでいかに食い止めるかという検討が、そのため

の計画が必要だということで進めているところがあっ

て、そこまで含めて考えた方が本当はいいのかとは思

うのですけども。そうなると今お話になった、補助の

対象者を決めるとか、そういったことまで細かく決め

た基準を策定しないといけないということになってく

るかと、そこをどうするかということで議論をするの

か、そうなるのは仕方ないとして、そうならないため

の対策をここで計画として作るということが多分この

会議の審議会の重要な点ではないのかなと思っていま

すので、そこに至らないための対策をするかというこ

とで、今日のところはそこまでということでいいです

かね。では、他に方針3についてはいかがでしょうか。 

委員：確認ですが、この資料では読み取れなかったの

ですけど、中標津町の特色として地主さんって結構い

まして、やっぱり土地は違うけど、建物は自分のもの

という方がやっぱり多かったりするのかなというね。

その場合にやっぱり建物だけ残されると困ったり、そ

の人がいなくなったら困ったりして 

解体せざるをえないけどできないってパターンが多分

出てきた場合に、何かそういった基準とかってどっか

に書いてあったりとかしますか。 

事務局：実際に、前の2回の協議会の中でも町の特色

ということでいろいろお話はいただいて、それをどう

計画に盛り込むかっていうところも検討はしていたの

ですが、なかなか文字に起こして計画的にどう進める

のかというのは、載せきれてはいなかったのですが、 

補助の要件としてっていうところも検討できるのか、
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という話はありました。ただ、底地の持ち主と建物の

持ち主が違う場合、土地利用したいけど、上屋が壊せ

ない。それも調査しなければいろいろ所有者がもうこ

こにはいないですとか、調査が必要だっていうところ

で、例えば調査費用を出すとかっていうところも、国

の交付金の中でもそういう費用を交付するようなもの

も、少し情報がありましたので、例えばそういう解体

に向けての補助よりは、予防的な補助に対して、空き

家を生まないための補助に対して、何か活用できない

かなって、いうところもありましたので、そういうと

ころで例えば、調査費用ですとかリフォームですとか、

どうしても持ち家の人が親族そのまま使うからリフォ

ームしたいっていうのは、これは勝手にリフォームし

てくださいになりますけど、それは先ほどの移住です

とか、そういう移住定住に絡むことですかっていうこ

とでリフォーム補助しましょうと等というところの、

補助の中での検討ができるのかなと、解体でもそうい

うところの底地と上屋が違う場合の解体費用について、

ただそこもいろいろ議論があったのが、壊してしまえ

ばその土地所有者って儲けるよねとか、なくなってし

まえばそのまま土地利用できるよねっていう形になっ

てしまいますので、その辺をどううまく町の活性化に

繋がるような活用の補助に向けていくのかっていうと

ころを議論していかなければいけないのかなっていう

のは、ただ底地の人は壊してもらってはい万歳、次の

商売に繋がるっていうふうになっては困るなっていう

こともあります。何か町に還元できるような何か方向

でというところで考えていかなければと思いますし、

先ほどあった不良住宅の解体の国の補助の方も壊した

後の土地利用の要件が出てくる補助金です。公共的に

使わないと補助を出しませんよ。ていうような補助に

なっていて、国も補助要件をいろいろ考えるところが

ありますので、そういうところも視野に入れていかな

ければいけないのかなと思っております。ですので、

町独自の事情ということで、前々からお話ありました

けど、なかなか計画の方にも実際には盛り込めていな

いっていうところで、どう盛り込んでいいのかご意見

があれば、逆にお伺いしたいところではあります。 

安藤会長：的確にいただいた意見が今までの中でもあ

りましたけど、それをどう盛り込むか、明文化するか

どうかってことがとても重要になってくるかなと、そ

の要件、中標津町の独自性を生かした、補助の要件を

含むとかっていうことを示さなければならない。何か

今検討はされてはいるのでしょうか文章化する。 

事務局：検討した結果、載せられなかったっていうと

ころが実情ですので、何かご意見がございますか。 

安藤会長：それだけ難しいテーマであるっていうのも

間違いないないと思います。いろんなケースがあると

いうことで、そうするとかなり細かなこれは、この場

合はこうっていうそこまで想定してやるのかどうか。

想定したものを計画に、まさにマニュアル化をするか

っていうことが必要になってくるかと思うのですけど。 

佐瀬課長：第1、2回目のどちらかで、梅本先生の方か

ら実際にこういうことをされていますよっていうこと

をお聞きしまして、これちょっと簡単にいかないなっ

ていうところが感じられましたので、その法的な部分

がハードルになっていますから、あと補助の一つとし

て弁護士費用ですとか、そういうのもあってもいいの

かなっていうのは感じています。我々、行政が太刀打

ちできないものですし、当然所有者も知識がないとで

きないとなると、弁護士さんですとか、司法書士さん

の力を借りるってことも、考え方なきゃならないと思

います。それが足枷になって前に進まないっている話

も多分出てくるのでしょうから。 

安藤会長：単純に自分の所有している土地と建物であ

ればできることと、それが土地の所有者と建物の所有

者が違うから簡単には、取り壊しも、あるいは認定ま

で、その場合っていうところでその法律的な部分での、

まず解釈をしてからということで、そこがまさに中標

津町の独自、特性というかがそこに出てくるっていう

内容になってくることを考えたときに、確かに事務局

の方からなかなか文章化できないっていう難しさがこ

こにあるのかな。いろんなケースが考えられるという

ことと、何に対応したらいいのか、何に対しての補助

を考えておくべきなのかっていうところまで、見本に

なるものが逆にないところだからこそ独自性って言わ

れることだと思うのですが、そこをどうこの計画の中

に盛り込むかっていうことになるのだと思うのですが、

今ここでなかなか、そのアイディアを、というふうに

投げかけられておりますけども、いかがでしょうか。
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これを入れたらどうだろうとか、あるいはこういう対

応したらどうだろう。 

委員：中標津町としての土地の利用についてちょっと

僕もわかんないけど、思い当たらないんですけども。

例えば、更地になることによって、土地の固定資産税

は、6 分の1になっているのが元に戻るんですよね。

だから、税収が上がってくるとは思うのですけど、で

もそれはそれで、また空き地の一つを作ってしまうっ

ていうことになりますけれども、またそれはそれで何

ていうか駐車場にするとか、街中はスカスカになって

いますけれども、やっぱり車社会になってきましたの

で、安全面を考えて扱うのも一つの手かなというふう

に、それを計画立ててもらって、周りの所有者に使っ

てもらうとかっていう計画書を出してもらって壊すっ

ていうのもありかなっていうのは、今ぱっと思いつき

でしたけど。 

安藤会長：ありがとうございます。確かに、この後の

計画があって初めてそれが条件として、それが出され

たものによって、対象となるっていうことが、今お話

がありましたが、それも一つの方法として考えられる

かなと思いますけどもいかがでしょうか。 

佐瀬課長：いろんなケースがあるので、一概に何とも

言えないけど5年に見直しなので、一気にやらないで

少しずつ積み重ねていけばいいかなと思うんですよね。 

安藤会長：最終的な計画までに、まだ時間があります

ので、その中でもう一度検討していただくことができ

ると思うんですけども、そのためのヒントでもいいの

で、もし委員の皆様からこれを入れたらどうかとか、

こういう考え方入れたらどうだとかっていう、今言っ

たアイディアがあれば、それが可能かどうかは別とし

て盛り込めるかどうかの検討の対象にはなってくるん

ではないかなと思うんですけども、いかがでしょうか。

計画書を付ける、付けないとでは補助対象にならない

条件をクリアできないという一つの案がありましたけ

ど、例えば、それも時限的なもので、何年以内にそれ

をやる形にして、3 年以内に次のものを決めないと、

いや、やりますって言って引っ張られる場合もありま

すよね。だから、実際にその土地が売れるとか売れな

いとかもあるかも知れない。ただそれを3年以内にや

る。それができなかった場合はとか、何かそういうこ

とも含めて、その助成、補助をもらったものを返却す

るとか、そういうことも含めて厳しくするようなこと

もあるかもしれないでしょうけど、いかがでしょうか。 

おそらく今日の審議内容については、ここが一番大き

なところかなっていうのは、ここが前回の中でも確か

あったと思いますけども、そういう話が出ていたかと

思うので、そこで何か一つのヒントでも、あるいはご

意見をいただければその次の展開に行けるのかと思う

んですよね。ただ時間もだいぶ過ぎて参りましたので、

まだ残っている内容もございますので、なかなか難し

いということが、まず皆様の共通認識であるかと思う

のですが。ひとまず、先に進めさせていただければと

思います。非常に重要なものですけども。ちょっと先

に進めさせていただきたいと思います。ということで、

とりあえずご意見いただいたということで、次の第 4

章に進めさせていただきたいと思います 45 ページか

らのところでございます。 

 

資料説明（第４章 P45～P46まで） 

 

安藤会長：説明いただきましたが45ページの表。これ

の表とは、別の視点で作られたものが別紙1というこ

とで、簡単に言いますと行政サイドから見た目線で作

られた表と、町民の方の目線を考えて作られた表とい

うふうに見られるかと思います。中身も含めてご意見

いただければと思います。この内容はこっちじゃない

かとかですね、あるいはこれ抜けてないのかとかでも

結構ですがご意見ないでしょうか。 

委員：この表の共通とその他の違いってどう見たらい

いでしょう。 

事務局：作成するときに、所有者の目線と近隣住民の

目線、それの共通という意味で作っていて、その他、

所有者でもなく近隣でもなくいろいろな方からの空き

家に関することですとか移住定住に関すること。 

ということであれば広く町民だけではなく町外の方も

っている意味も含めて、その他っていう形にはなって

いるのですが、ここはその他がいいのか。何がいいの

かっていうところも考えつかないところではあったの

ですが、まず所有者、近隣住民、それの共通っていう

ところで振っていったところでの形になっていますの
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で、何か表記表現がもしいいものがあれば。 

委員：所有者と近隣住民とその他だけで、共通は要ら

ないのかなと思います。所有者と近隣住民から付近に

歩いている人とかそういう人が、気がつくのではない

かなと思うので。所有者のところのスズメバチの駆除

業者の紹介っていうのも、多分これ空き家の関係だか

ら所有者は言ってこないじゃないかなと。近隣の方に

入れてもいいのかなっていう気がします。だから、3

区分にしたほうがあっさりしているのかなと。 

安藤会長：というご意見をいただきましたが、先ほど

の話でいうと、共通その他の違いっていうことで共通

はいらないんじゃないかということでありますので、

その他は何て言ったらいいのかということで考えた方

がいいのかと思います。 

委員：全般でいいじゃないですかね。 

安藤会長：所有者でもなければ、近隣でもなくって、

全体を通して見回したような内容で書かれている項目

かなと。46ページの方にある共通、ここにもあるので

すけどそこに空き家等の情報収集というのは、この別

紙の方の中にはないんですが、これはまずどこかに入

れた方がいいのかなと思うんですが、全般的なことで

ということで言えば、さっきのその他の中に入ってい

るのかなと思いますけども。ただこれは 45 ページの

（1）総合的な調整等というのが、都市住宅課が担当窓

口だから、ここが元々やるべきものとしての調査なり、

情報収集なりをしているっていうことなので。ここに

書いてあるから逆にいれなくてもいいのではないかと

いう考え方もできるかなと思うんですが、ここがこの

空き家対策の一番最初の窓口はここですよということ

で、そこからさらに、より専門的な話になってきたと

きはこちらの窓口にということで、町民の目線から見

たときに、自分が所有者だから固定資産税のことを聞

きたいというときに、税務課の方に始めから行くのか、

それとも、とりあえず空き家に関しては全て1回、都

市住宅課に全部1回来てくださいと。で、そこから話

と内容は何ですか。固定資産税のことで聞きたいので

す。それだったら税務課の方をご紹介しますっていう

ふうにするのか。そこをどういうふうに考えているの

かなと思うのです。というのは町の方にとって見て空

き家のことで相談したいけど、まずどこに先に行けば

いいのだろうっていうのが、何度も行っていればわか

ると思いますが、初めての方にとって、最初にまずど

こに行けばこの話聞いてくれるのだろうっていうこと

が大事なのかなと。 

事務局：46ページのフロー図っていうのも作成させて

いただきました。町民の方からまず空き家だっていう

ことになれば、総合窓口として都市住宅課の方でお話

をお伺いして、それぞれの事象に対して、それぞれの

窓口へ繋いでいくっていうような流れになるかと思い

ます。ただ先ほどの通り、固定資産税の相談に来たけ

ど、実際は空き家でした。ですとか、あそこの家のゴ

ミがひどくてっていう生活環境に関わることでその担

当が行った場合。実は空き家でしたっていう場合も当

然ありえますので、それはそれぞれ相談を受けたとこ

ろで、対処した中で実際あそこは空き家でしたってい

う情報があれば、その後、情報共有したり対応内容を

共有したい。ということで、空き家に対する情報を共

有していこうという形で考えております。ですので、

まず町民の方が空き家だっていうことであれば、まず

窓口はうちとして、一本化っていうことが大事ってこ

とがありましたので、そこは広く町民にはうちの課が

窓口ですよということはお知らせできるかなと思って

おりますが、それぞれ個別に対応してきた中でも、そ

れ相談が先で情報共有するっていう体制を整えて、そ

こからたらい回しにするのではなく、まずお話を伺い

して、空き家ですってなれば各担当と相談することも

出てくるでしょうし、そのまま対応が終わってしまえ

ば、その後の情報共有で終わるっていう場合もありま

すんで、そういう形で庁内の連携も深めていくってい

うような形で進めていきたいと思っております。 

安藤会長：今の説明は、このフローでいうところの真

ん中のところにあたるということで、相談に行って、

空き家の話だねってなれば、都市住宅課の方に戻って

くるということで。だから、町民の方によっては、相

談しにいった内容が固定資産税のことだけど実は該当

する物件は空き家だったってなれば戻ってくるって。 

事務局：情報共有として戻ってくるといいことです。

町民の相談はそこで多分完結してしまうことが多いと

思いますので、そこから都市住宅課に繋がるっていう

ことはなく、情報共有として、空き家の相談来ていた
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よという情報共有をして対応するような形でいこうと

考えております。空き家の相談が来た場合には、まず

うちが窓口になって、相談を受けるというような形で、

実際に役所内で済まないこともありますので、これを

例えば先ほどのとおり、売りたいけど貸したいけどっ

てことになれば、先ほどのリストにある方を紹介する

ですとか、相続したいけどとか、法律相談したいけど

リフォームしたいけどということになれば、皆さんの

お力をいただいて、ご相談する先が変わってくるのか

なと思いますんで、まず窓口として都市住宅課の方で

受けるということです。 

安藤会長：ありがとうございます。私も聞きたかった

のでご説明いただきましたが、いかがでしょうか。庁

内としては、まず窓口がここだよってのがわかって町

民の方に対応するんだけど、それからさっき何が聞き

たいことなのか何が問題なのかってことによって、そ

の後の対応をフローに乗って変わっていくっていう。

それとこの表がうまくするかどうかってことですよね。

だから、これもあっていいと思うんですよ。逆にこれ

もっていうものは直接この課に行きたい人もいるでし

ょうから。だけどそうじゃない人にとっては、私は何

だろうと、何を聞きたいのって言ったときに、これを

聞きたいっていうときにこっちに行くっていうことで

言えば、もう一つこれも載っていてもいいのかなとい

う。両方の表があってもいいのかなと、ちょっと見て

いて思ってのですが、いかがでしょうか。私の個人的

な意見であれですけど、先ほどのこの共通はなくても

いいというお話はまさに簡単にそれでいいのかなと思

って、そういう意味では担当課が先にあってそれ自分

の実際の対応はこれだっていうことをわかる方は、そ

この課に行く。そうじゃなくて、何を聞きたいのって

いうことから逆に追っかける人は別紙の方でという 2

つは大変なことですかね。 

事務局：昨日の庁内推進会議の中でも、方向が違うの

であれば2つ載せてもいいのではないですかっていう

意見もありました。町民向けの表はこっち。行政向け

のそれぞれの担当課ということで一覧として載せるの

であればこっち。両方載っていても方向が違うのであ

れば目的が違うので、ということの意見はありました。 

安藤会長：いかがでしょうか。そういう考え方もある

ということで、この後また検討ということになるかと

思うんですけども、両方って事も、可能だというふう

にご理解いただければなと思うんですけども、それで

その上で最終的にどういうふうにこれをまとめていく

かを検討していただくことになるかと思うんです。そ

んなまとめ方でよろしいでしょうか。中身については

いかがでしょうか。もっとこういう内容は入らないの

かというものがあれば、お願いします。 

委員：事務局がちょっと説明してくれましたが、総合

窓口に関することっていうのは、その他のところにあ

ったんですけども、本業の方もいるので、例えば法律

相談みたいな、例えば所有者はいるけども、例えば、2

分の1所有者で空き家だけども、片方の意見と片方の

意見が違うみたいな。相談したいと言ったときに、例

えば法律相談、例えば中標津町だと無料法律相談が年

3 回やっていますし、相談できますよ、みたいなこと

だったりできるのかなと思いました。 

安藤会長：となると、これは一般的なことになるんで

すよね。所有者であろうが、そうじゃない方であろう

が関係なく、法律の関わる相談窓口とかそれも付け加

える感じで。他にいかがでしょうか。 

委員：窓口が今、都市住宅課メンバー3 人ですよね。

他の仕事をいっぱい抱えた中で、できるのかなと、非

常に厳しいんじゃないかと。何か1つないと、本当に

都市住宅課に相談行くのかなっていうイメージを町民

が持つかなと。そこに行けばいいなっていうのが何か

その言葉が1つないと、同じメンバーでもね、いけな

いんじゃないかなって気はするんですよね。都市計

画・景観係って都市計画・景観の方の係ですよね。都

市計画・景観係でやっている事業なんですけど。空家

対策っていう言葉が何か1つ頂戴できるんじゃないか

なっていう気はしますね。空家対策係と対策室とか名

称が何かないと相談窓口にならないんじゃないかな。 

事務局：今回、計画策定の進めていく中で、当初から

いろんな分野に渡ることですよねっていうことで、こ

の空き家の問題については、行政だけではなく民間の

方いろんな方々にわたるお話ですっていうところで進

めさせていただいて、庁内推進会議の中でも、そうい

うようなお話で皆さん統一したご理解で、どの分野に

もいろんなことが想定されるよねというところがあり
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ましたので、まず計画の中で、認識町民向けに対して

の相談はここですよ、一本化することが大事ですよっ

ていうことでありましたので、計画の中では都市住宅

が窓口となのですが、実際には相談来られた方がいれ

ば、そこでお話を聞いて先ほどの通り、連携をとって

皆さんで一緒に考えていきましょうって。多分、連絡

を受けてもここで解決することって少ないことだと思

うので、まず受けて、そこからどう繋いでいくかって

ことが大事になってくるかなと思いますので、その辺、

庁内も含めて民間、町内の業者さんも含めていろいろ

なところでご相談できる体制を作っていくことが大事

じゃないかなと思いますので、まずはこの計画を立て

てやっていこうという決意のもと、副委員長のご意見

は担当係としては大変ありがたいご意見とさせていた

だいて、ありがとうございます。 

安藤会長：そういう意味では、この45ページの担当課

のところに、空き家に関する総合的な窓口は、都市住

宅課ですってことは書かれていた方が逆にいいってこ

とですよね。まずは空き家のことで聞きたいことがあ

る方は、まず都市住宅課に行ってくださいっていうこ

とを示すためには、これで理解してほしいということ

ですけども、もうちょっと空き家全般の総合窓口の担

当課は、都市住宅課ですっていうような表記をされた

方が、町民の方にとってはわかりやすいかなと思いま

す。その辺ちょっと調整いただければなと思います。

それでは、4章について、他にはいかがでしょうか。 

事務局：ご説明しなかったところで、次の2協議会の

設置というところで、空家対策を進める上で、現在協

議会設置されておりますが、先ほどにありました通り、

特定空家認定のための協議にご意見をいただく。認定

自体を中標津町が認定をしていく形になりますが、そ

れの調査の結果ですとか、認定に対するご意見をいた

だくっていう場があって、協議会の方を今後継続的に

進めていく、運営していくというところで計画に載せ

させていただいておりますので、任期を、今の委員さ

んに2年で委嘱させていただいているということで、

今年度は主に計画を策定するところで、次年度以降に

つきましては、計画をうまく運用していくところと、

当然補助の関係も絡んできますでしょうし、その特定

空き家に認定していくっていう空き家の状況の確認を

していただくっていうことも必要になってくると思い

ますので、今後継続的にお願いしたいと思っておりま

す。3で計画の見直しで、本計画は5年間ということ

で考えておりますので、5年の中で今の計画を進めて、

先ほどの実態調査も含めて、中標津町の空き家の動向

を見据えながら、今後の空家計画を5年ごとに更新し

て、時代に合った計画にしていくといくことが大事か

なと思っております。計画の見直しについても、述べ

させていただいております。 

安藤会長：ただいま説明いただきました、2 の協議会

の設置。3 の計画の見直しということで計画が策定さ

れた後、実際にどう動かしていくということで、この

協議会を継続的に運営されているということの中での

継続が行われるということのご理解をいただきたいと、

この計画自体は5年間の計画期間ということになりま

すということの説明をいただきました。この点につい

てはいかがでしょうか。了解いただいてよろしいでし

ょうか。では、ただいま4章の方の説明をさせていた

だきましたので、予定しておりました審議事項は以上

ですが、ただ先ほどの町独自の計画ということについ

て、まだ宿題のように残っているわけですが、ただ会

議の方も、もう2時間経とうとしているところでござ

います。まだ、ちょっと時間がありますので、もし可

能であれば委員の皆様から、もう個々で結構かと思う

のですが、こういう案はどうだろうとか、こういうこ

とを盛り込むのはどうだろうというアイディア、ある

いはご意見を、個々に事務局の方に寄せていただくと

いうことはいかがでしょうか。方法としてはメールで

もいいですし、あるいは、実際に来ていただきご意見

いただくのも結構ですし、お電話でもいいですし、こ

の場でどうしてもすぐ出せないものもたくさんある、

非常に難しいテーマですので、考えていただいたもの

でこういうものを、というものがありましたら、事務

局の方にご意見をお寄せいただくということで、今日

の一番大事だと言っておきながら、そういうまとめ方

をせざるを得ない、議事運営の不手際でございますが、

このような考え方でさせていただいてよろしいでしょ

うか。それでは宿題は残りましたが予定しておりまし

た議題は一応全部審議いただきました。ということで、

次第の5になりますが、その他ということで事務局の
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方から説明をお願いします。 

 

５．その他 

今後のスケジュールについて 

 

資料説明 

 

安藤会長：予定の説明をいただきましたので、本日の

宿題として残させていただいたものについてご意見い

ただくものに関しては、時間の逆算からして12月中旬

までに、ご意見をお寄せいただきたいということを付

け加えさせていただきます。それも含めまして、説明

がありました、この後のスケジュールについて何か質

問ご意見はございますでしょうか。それでは、本日予

定しておりました議題は以上で全て終了となります。

非常に拙い進行で宿題を残す形になってしまったこと

を深くお詫び申し上げます。以上で私の方で説明進行

は終了させていただきます。 

 

６．閉会 中標津町都市住宅課長 佐瀬 光史 

安藤会長、進行ありがとうございました。 

次回の開催は先ほどスケジュールのご説明にもありま

したとおり、年明け２月の開催予定としております。

日程につきましては準備でき次第皆様へご連絡差し上

げたいと思っております。どうぞ宜しくお願い申し上

げます。以上をもちまして、第３回中標津町空家等対

策協議会を終了いたます。ありがとうございました。 

 


